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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

726

Na temeljuc¢lanka 3. Uredbe o drzavnim potporama (»Narodne neyi broj
50/2006), Vlada Republike Hrvatske je na sjednidizanoj 4. ozujka 2010.
godine donijela

ODLUKU

O OBJAVLJIVANJU PRAVILA O DRZAVNIM POTPORAMA
ZA JAVNE RADIODIFUZIJSKE USLUGE

Pravila o drzavnim potporama za javne radiodifk®ijsisluge sadrzana su u
Prioptenju Komisije o primjeni pravila o drzavnim potpora za javne
radiodifuzijske usluge (SL C 257, 27. listopada206tr. 1. — 14.).

Tekst akta u kojem su sadrzana pravila ikéol. ove Odluke, u prijevodu na
hrvatski jezik, glasi:

»Priopéenje Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama za
javne radiodifuzijske usluge

(Tekst znatajan za EGP)
(2009/C 257/01)
1. UVOD | PODRWJE PRIMJENE PRIOGENJA

1. U protekla je tri desetha u radiodifuziji doSlo do zmrajnih promjena.
Ukidanje monopola, pojava novih trzisSnih sudioniklbrz tehnoloski razvoj iz
temelja su promijenili konkurentsko okruzenje. Tetgska je radiodifuzija
tradicionalno bilo rezervirana djelatnost. Tu selajnost od njezinog nastanka
vecinom obavljali javni poduzetnici kao monopolistglavnom zbog ogradéene
raspolozivosti frekvencija emitiranja i visokih preka ulasku na trziste.

2. Meadutim, u 1970-im je godinama gospodarski i tehnalegkvoj drzavama
¢lanicama sve vise omo@avao da i drugim operatorima dopuste obavljati
djelatnost radiodifuzije. Stoga su drza\fanice odldile na trziSte uvesti trziSno
natjecanje. To je potroSana dalo viSe mogtnosti izbora, jer su im postali
dostupni mnogi dodatni kanali i nove usluge. Tdoje pogodovalo nastanku i
rastu snaznih europskih operatora, razvoju novilndigija i véem stupnju
pluralizma u sektoru, Sto zfiaviSe od same dostupnosti novih kanala i usluga.
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lako su otvorile trziSte konkurenciji, drzave &anice ipak smatrale da je javne
radiodifuzijske usluge potrebno zadrzati, kakoebbsiguralo izvjeStavanje o nizu
podritja i zadovoljile potrebe na koje privatni operatoe bi nuzno odgovorili u
optimalnoj mjeri. Ovo je potdeno u interpretativnom protokolu o sustavu javne
radiodifuzije u drzavam&lanicama, kao prilog Ugovoru o EZ-u (hadalje
Amsterdamski protokol).

3. U isto vrijeme, powaano trziSno natjecanje zajedno s prisuénodperatora
koje financiraju drzave takier je dovelo do rasée zabrinutosti zbog mogeg
naruSavanja jednakih uvjeta za sve, na Sto sutprie@eratori skrenuli paznju
Komisiji. Prituzbe navode povred#anaka 86. i 87. Ugovora o EZ-u u vezi s
javnim financiranjem nakladnika javnih radiodifisijh usluga.

4. Priogenje Komisije o primjeni pravila o drZzavnim potpora za javne
radiodifuzijske uslugé] iz 2001. godine prvo je ustanovilo okvir koji dige
drzavno financiranje javnih radiodifuzijskih uslud@rioptenje iz 2001. posluzilo
je Komisiji kao dobra osnova za razvijanje &mae prakse donoSenja odluka u
ovom podrgju. Od 2001. godine doneseno je vise od 20 odlukaemi
financiranja nakladnika javnih usluga.

5. U meiuvremenu su tehnoloSke promjene iz temelja prontgetrziste
radiodifuzije i trziSte audiovizualnih medija. Unio se broj platformi za
distribuciju audiovizualnih sadrzaja i broj tehngifa, kao Sto su digitalna
televizija, IPTV, mobilna televizija i video na zgv. To je dovelo do povanog
trziSnog natjecanja, jer su novi sudionici, kao Sto to mrezni operatori i
internetski poduzetnici usli na trziSte. Razvojnelogije takaer je omogtio
pojavu novih medijskih usluga kao Sto su uslugeermgtskih informacija i
nelinearne usluge ili usluge na zahtjev. Pruzangavizualnih usluga stapa se u
jednu cjelinu pa potrogasve vise mogu koristiti nekoliko usluga na jedvesnoj
platformi ili uredaju, odnosno koristiti istu uslugu na viSe platfoinuredaja.
Poveani broj mogudnosti koje potro&a imaju prilikom pristupanja medijskim
sadrzajima doveo je do umnazanja audiovizualnibhgaskoje se nude na trzistu i
do fragmentacije publike. Nove tehnologije ométu su poboljSano
sudjelovanje potroga. Tradicionalni model pasivhog konzumiranja sadrza
postupno se pretvorio u aktivno sudjelovanje peatt@§ njihovu kontrolu nad
sadrzajem. Kako bi ostali u toku s novim izazoviim@yni i privatni nakladnici
Sirili su svoje djelatnosti uvodenove platforme za distribuciju sadrzaja i 8ire
opseg svojih usluga. Ovo proSirenje javno finamshradjelatnosti nakladnika
javnih usluga (kao Sto su internetski sadrzajicgpkzirani kanali) izazvalo je u
posljednje vrijeme niz prituzbi drugih sudionika maiStu, ukljiujuéi takoder i
izdavae.

6. Od 2001. godine taker su se dogodile vazne pravne promjene koje imaju
u¢inka na polju radiodifuzije. U presudi u &aju Altmark iz 2003. godirjié] Sud
Europskih zajednica odredio je uvjete pod kojim&naala za javne usluge ne
predstavlja drzavnu potporu. U 2005. godini Konaigg usvojila novu odluK@]

i okvir[4] o drzavnim potporama u obliku naknade za javhegesl U 2007.
godini Komisija je usvojila popratno Priégnje uz Priopenje »Jedinstveno
trziSte za Europu 21. stofja« — Usluge od deg interesa, uklgujuci i socijalne
usluge od ofeg interesa: nova europska obveékzaNadalje, u prosincu 2007.
godine stupila je na snagu Direktiva o audiovizimlmedijskim usluganié],
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Sireti podrwtje primjene audiovizualnih propisa EU-a na uslugedija u
nastajanju.

7. Ove promjene na trziStu i u pravnom okruzenjintigvale su obnovu
Prioptenja o drzavnim potporama za javnu radiodifuziju 2@01. godine.
Komisijin Akcijski plan za drzavne potpdr@ iz 2005. godine najavio je da& se
Komisija »vratiti na svoje Pridg@nje o primjeni pravila o drzavnim potporama za
javne radiodifuzijske usluge. Posebice s razvojewvimdigitalnih tehnologija i
internetskih usluga, pojavila su se nova pitanjgeri opsega djelatnosti javnih
uslugax.

8. Tijekom 2008. i 2009. godine Komisija je odrzakkoliko javnih savjetovanja

o reviziji Prioptenja o radiodifuziji iz 2001. godine. Ovo Prigmje konsolidira
praksu Komisije u predmetima drzavnih potpora krp@stup usmjeren
budwnosti i zasnovan natiovanjima primljenima tijekom javnih rasprava. Ono
objasnjava n&la koje je Komisija slijedila u primjenilanka 87. i¢lanka 86.
stavka 2. Ugovora o EZ-u na javno financiranje auidualnih usluga u sektoru
radiodifuzijg8], uzimaj€i u obzir nedavne trziSne i pravne promjene. Ovo
Prioptenje ne dovodi u pitanje primjenu pravila unutagnjeziSta i temeljne
slobode u podrju radiodifuzije.

2. ULOGA JAVNIH RADIODIFUZIJSKIH USLUGA

9. lako imaju jasnu gospodarsku vaznost, javneodiflizijske usluge nisu
usporedive s javnim uslugama u bilo kojem drugomepgoarskom sektoru. Ne
postoji neka druga usluga koja u isto vrijeme dopio tako Sirokog dijela
stanovnistva, pruza mu toliko informacija i sadazg kroz tu djelatnost prenosi i
utjece kako na pojediriao, tako i na javno mnijenje.

10. Nadalje, radiodifuzija se 6égnito smatra vrlo pouzdanim izvorom
informacija te ona za ne bezagan dio stanovniStva predstavlja glavni izvor
informacija. Ona tako obogaje javnu raspravu i u kotaici moze osigurati da
svi stanovnici u dobroj mjeri sudjeluju u javnonvdiu. S tim u vezi, od Kklgne

su vaznosti mehanizmi zaStite neovisnosti radiagiéy u skladu s apm
naelom slobode izrazavanja utjelovljenimdlanku 11. Povelje o temeljnim
pravima Europske unij@] i ¢lanka 10. Europske konvencije o ljudskim pravima,
opceg n&ela pravenosticije postivanje osiguravaju Europski sudavi).

11. Uloga javnih uslugal] opéenito je priznata Ugovorom, posebna:lanku
16. i ¢lanku 86. stavku 2. Ta su ¢&a, u svjetlu osobite naravi sektora
radiodifuzije, protum&na u Amsterdamskom protokolu u kojem se, slijedom
misljenja »da je sustav javne radiodifuzije u darmmaclanicama u izravnoj vezi
s demokratskim, socijalnim i kulturnim potrebamalsaga drustva i potrebom
o¢uvanja medijskoga pluralizma«, navodi da »odredlgovdra o osnivanju
Europske zajednice ne dovode u pitanje nadlezndsivdclanica da omogte
financiranje javnih radiodifuzijskin usluga pod etgm da se to financiranje
odobrava organizacijama za radiodifuziju za ispojgjefunkcije javnih usluga
koju povjerava, definira i organizira svaka drz&lenica, te pod uvjetom da to
financiranje ne utg@e na uvjete trgovanja i trziSno natjecanje u Zagdnmjeri

u kojoj bi to bilo protivno zajedtikom interesu, a voderatuna o ostvarenju
funkcije tih javnih usluga«.
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12. Vaznost javnih radiodifuzijskih usluga za saitij, demokratski i kulturni
zivot u Uniji ponovno je potdena i Rezolucijom o javnim radiodifuzijskim
uslugama. U Rezoluciji se nagladava: »Siroki jgwistup, bez diskriminacije i
na temelju jednakih mognosti, raznim kanalima i uslugama neophodan je
preduvjet za ispunjenje posebne obveze javne rddig«. StoviSe, javne
radiodifuzijske usluge trebaju »ostvariti pogodnotthnoloskog napretka,
donijeti »javnosti prednosti novih audiovizualniimformacijskih usluga i novih
tehnologija« te pokrenuti »razvoj i proSirenje djabsti u digitalnom dobu«. |
konano, »javne radiodifuzijske usluge moraju biti ungtai dalje osiguravati
Siroki raspon programa u skladu sa svojom ¢aaa koju definiraju drzave
¢lanice kako bi se obratile druStvu u cjelini; u tgenkontekstu opravdano da
javne radiodifuzijske usluge nastoje doprijeti dol&e publike412].

13. Ulogu javnih radiodifuzijskih usluga u promigankulturne raznolikosti
takader je prepoznala i Konvencija UNESCO-a o zasptiamicanju raznolikosti
kulturnih izricaja iz 2005. godine, koju je Vije odobrilo u ime Zajednice i koja
tako ¢ini dio zakonodavstva EUEA3]. Konvencija navodi da svaka strana moze
usvojiti »mjere usmjerene na zastitu i promicamenolikosti kulturnih izdaja

na svojem teritoriju«. Takve mjere izthe ostalog mogu uklgivati »mjere
usmjerene na poticanje raznolikosti medija, uldjuci kroz javne
radiodifuzijske uslugeg&4].

14. Ove vrijednosti javne radiodifuzije jednako waZne u novom medijskom
okruzZenju koje se ubrzano razvija. To je tddonaglaseno u preporukama Vge
Europe o pluralizmu medija i raznolikosti medijskegdrzajél5], i funkcije
usluga javnih medija u informacijskom drugti. Potonja preporuka poziva
clanove Vijga Europe da »jate za javne medije (...) na transparentan i
odgovoran nén« i da »omogée javnim medijima da u potpunosti éiaokovito
odgovore na izazove informacijskog drustva, postujirostruku javno/privatnu
strukturu sektora europskih elektronskih medijaimajwi u obzir pitanja trziSta

i trziSnog natjecanja«.

15. U svojoj Rezoluciji o koncentraciji i pluralizmmedija u Europskoj uniji,
Europski parlament prepatio je da se »propisi o drzavnim potporama osmisle i
provode na nan koji ¢e omoguiti javnim medijima i medijima zajednice
ispunjavanje njihove funkcije u dinagRbm okruzenju, pritom osiguravajuda
javni mediji na transparentan i odgovorartinaobavljaju funkciju koju su im
povjerile drzaveilanice, izbjegavajti zlouporabe javnih sredstava u pcke ili
gospodarske namjené«].

16. U isto vrijeme i bez obzira na goretgmo, potrebno je napomenuti da
komercijalni nakladnici, niz kojih ima obvezu javnssluge, takder igraju
zna&ajnu ulogu u postizanju ciljeva Amsterdamskog pkota, u onoj mjeri u
kojoj oni doprinose pluralizmu, obog#u kulturni i politicki dijalog te Sire izbor
programa. Stovide, izdasianovina i drugih tiskovina takt®r su vazni jamci
objektivno informirane javnosti i demokracije. UZew obzir da se ti operatori
sad natjéu s nakladnicima na internetu, sve te komercijaheselijske operatore
zabrinjavaju mogéi negativni &inci koje bi drzavne potpore javnim
nakladnicima mogle imati na razvoj novih poslovmbdela. Kako je spomenuto
u Direktivi o audiovizualnim medijskim uslugafi&], »suzivot privatnih i
javnih pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga zn&ajka koja odlikuje
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europsko audiovizualno medijsko trziSte«. Naravm@ajedntkom je interesu
takader ctuvati pluralizam uravnotezene ponude javnih i gnita medija i u
trenutnom dinandnom medijskom okruzeniju.

3. PRAVNI KONTEKST

17. Prilikom primjene pravila o drzavnim potporama javne radiodifuzijske
usluge potrebno je uzeti u obzir veliki broj réilh elemenata. Ocjena drzavnih
potpora zasniva se ndancima 87. i 88. o drzavnim potporamalanku 86.
stavku 2. o primjeni pravila Ugovora, a osobitoieao trziSnom natjecanju na
usluge od ofeg gospodarskog interesa. Ugovor iz Maastrichta yeelanak
151. o kulturi i¢lanak 87. stavak 3. ¢&u (d) o drzavnim potporama za
promicanje kulture. Ugovor iz Amsterdama uveo jegimu odredbitlanak 16.)

o uslugama od @eg gospodarskog interesa i Amsterdamski protokslisiavu
javne radiodifuzije u drzavantanicama.

18. Pravni okvir u vezi s »audiovizualnim medijskimlugama« na europskoj
razini koordinira Direktiva o audiovizualnim medijs uslugama. Zahtjeve
financijske transparentnosti javnih poduzetnika duje Direktiva o
transparentnogii9].

19. Ova pravila tum# Sud EZ-a i Prvostupanjski sud. Komisija je ko
donijela nekoliko priofenja o primjeni pravila o drzavnim potporama. Poseb
u 2005. godini Komisija je usvojila Okvir za uslugel ogeg gospodarskog
interes@0] 1 Odlukuy21] koja razjasnjava zahtjeve idanka 86. stavka 2.
Ugovora o EZ-u. Potonja je taker primjenjiva u polju radiodifuzije, u onoj
mjeri u kojoj su ispunjeni uvjeti zadaglankom 21. stavkom 1. ¢kom (aj22]

4. PRIMJENJIVOSTCLANKA 87. STAVKA 1.
4.1. Obiljezja drzavne potpore u drzavnom finangjugavnih nakladnika

20. U skladu glankom 87. stavkom 1., pojam drZavne potpore dljei sljedée
uvjete: (a) mora postojati ukijenost drzave ili drzavnih sredstava; (b) takva
uklju¢enost drzave mora utjecati na trgovinu igmérzavalanica; (c) ona mora
davati prednost korisniku; (d) ona mora naruSauatprijetiti naruSavanjem
trziSnog natjecanjda3]. Postojanje drzavne potpore mora se ocjenjivati na
objektivnoj osnovi, uzimajti u obzir praksu sudova Zajednice.

21. U svakoj ocjeni sadrzaja drzavne potpore ulsntlanka 87. stavka 1. ono
Sto ima odldnu ulogu je dinak drzavne intervencije, a ne njezina svrha. Javn
nakladnici obino se financiraju iz drzavnoga prouaa ili kroz pristojbu koju
placaju vlasnici prijamnika. U oddenim posebnim okolnostima, drzava javnim
nakladnicima pruza svjezi kapital ili im otpisujagbve. Te se financijske mjere
obicno mogu pripisati javnim tijelima i uklfiwju prijenos drzavnih sredstged].

22. Ogenito se takdéer moze smatrati kako financiranje javnih nakladndd
strane drzave ufje na trgovinu izméu drZzavaclanica. Kako je primijetio Sud:
»Kada potpora koju je odobrila drzava ili koja gobrena iz drzavnih sredstava
ojata polozaj odréenog poduzetnika u odnosu na druge poduzetnike deoji
natjeu pri trgovini unutar Zajednice, valja smatrati kata potpora utge na
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takvu trgovinug25]. To je osobito jasno kad je rfeo kupnji i prodaji
programskih prava koje sesto dogdaju na mdunarodnoj razini. Oglasavanje,
u slwtaju javnih radijskih i televizijskih nakladnika koja je dopusteno prodavati
oglasiv&ki prostor, takder ima prekograkini utjecaj, osobito na homogena
jezicna podrdja koja prelaze drzavne granice. Osim toga, vtksnistruktura
komercijalnin nakladnika moze se prostirati u vid&ava ¢lanica. Nadalje,
usluge koje se pruzaju putem internetatnbiimaju globalni doseg.

23. U vezi s postojanjem takve prednosti, Sud jpredmetu Altmari26]
pojasnio da naknada za pruzanje javne usluge mistardja drzavnu potporu ako
su zadovoljenaetiri kumulativha uvjeta. Prvo, poduzetnik primatebknade
mora u stvarnosti imati obveze pruzanja javne uskmje ispunjava i te obveze
moraju biti jasno odiéene. Drugo, parametri na temelju kojih séure naknada
moraju biti odrdeni unaprijed i na objektivan i transparentartimaTrece,
naknada ne smije prelaziti iznos nuzan za pokrevayih troSkova ili dijela
troSkova nastalih u ispunjavanju obveza pruzamailjpusliuga, uzimajti u obzir
mjerodavne primitke i razumnu dobit. Na kraju, kamuzetnik koji ispunjava
obvezu pruzanja javnih usluga u pojedimam sl&aju nije izabran prema
postupku javne nabave koji bi dopustio izbor potel@ sposobnog za pruzanje
tih usluga po najnizem troSku za zajednicu, ranaknade mora se odrediti na
osnovi analize troSkova koje bi pri ispunjavanjkvib obveza imao tigni
poduzetnik kojim se dobro upravlja i koji je primgao opremljen kako bi mogao
ispuniti potrebne zahtjeve za pruzanje javne usluge

24. Ako financiranje ne zadovoljava gore navedemgte, smatra se da je
selektivno jer pogoduje samo pojedinim nakladnicintiane narusava ili prijeti
narusavanjem trziSnog natjecanja.

4.2. Priroda potpore: zat&ene potpore nasuprot novim potporama

25. Sustavi financiranja koji trendt@o postoje u v@ni drzavaclanica uvedeni
su prije dosta vremena. Komisija stoga mora, kao korak, odrediti mogu li se
ti sustavi smatrati »zatenom potporom« u smisltlanka 88. stavka 1. Komisija
u skladu s ovom odredbom i »u suradnji s drzavalaaicama neprestano prati
sve sustave potpora koji postoje u tim drzavamamisiga im predlaze sve
odgovarajde mjere koje zahtijeva postupni razvoj ili funkai@mje zajednikog
trziSta«.

26. Na temeljwclanka 1. téke (b) alineje (i) Postupovne uredbg], zat€ena
potpora ukljguje: »... svaku potporu koja je postojala prije siypdJgovora na
snagu u odgovarajoj drzavi ¢lanici, to jest programe potpora i pojedina
potpore koje su se pele primjenjivati prije stupanja Ugovora na snagu i
nastavljaju se primjenjivati nakon njegovoga styaara snagu«.

27. U sléaju Austrije, Finske i Svedske, mjere drzavnih pogpuvedene prije
stupanja na snagu Sporazuma o Europskom gospodarnsiastoru 1. signja
1994. u tim zemljama smatraju se zat@m potporama. Kod 10 drZzavkanica
koje su pristupile 2004. godin€¢3ka Republika, Estonija, Cipar, Latvija, Litva,
Madarska, Malta, Poljska, Slovenija i Sléka) i Bugarske i Rumunjske koje su
pristupile 2007. godine, zagnim potporama smatraju se mjere koje su stupile
na snagu prije 10. prosinca 1994., one mjere kojakducene u popis prilozen

http://narodn-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010 03 31 726. 7.11.2011



31 10.03.2010 Odluka o objavljivanju pravila Zavnim potporama za javne radic... Stranica7 od 23

Ugovoru o pristupanju te one koje su odobrene pretakozvanom
»priviemenom postupku«.

28. Na temeljuclanka 1. téke (b) alineje (v) Postupovne uredbe, Zatea
potpora uklj@duje i »potporu koja se smatra zseom potporom jer se moze
utvrditi da u vrijeme kad se pela primjenjivati nije predstavljala potporu, ai |
to postala naknadno zbog razvoja zajékiog trziSta, a drzavélanica ju nije
mijenjala«.

29. U skladu s praksom Sud&], Komisija mora provijeriti je li se od ugdenja
neke potpore pravni okvir u kojem se ona odobravaefuvremenu promijenio
ili nije. Komisija vjeruje da je najprikladnije pmijeniti pojedin&ni pristup
slucajevimd29], uzimaji u obzir sve elemente koji se odnose na radiogskiz
sustav dotine drzaveilanice.

30. Prema sudskoj praksi u Gibralt@&@ ne treba se svaka izmjena zatee
potpore smatrati promjenom iz z&@e potpore u novu potporu. Prema
Prvostupanjskom sudu »izvorni program potpora rjajese u novi program
potpora samo kad promjena wgena stvarnu bit izvornog programa potpore.
Ako se novi element jasno moze odijeliti odiptmog programa, neupitno je da
to nije odliujuca izmjena.«

31. U svjetlu gore navedenih razmatranja Komisjaijsvojoj praksi donosenja
odluka ogenito razmatrala: (a) je li izvorni sustav finaagija za javne
nakladnike zatgena potpora u skladu s pravilima namryam uclancima 26. i
27. gore; (b) jesu li naknadne izmjene utjecalestvarnu bit izvorne mjere (to
jest prirodu prednosti ili izvor financiranja, swrlpotpore, korisnike ili opseg
djelatnosti korisnika) odnosno jesu li te izmjaigo formalne ili administrativhe
prirode; (c) u sldaju kad su naknadne izmjene Zame, mogu li se odvaoijiti od
izvorne mjere, u kojem staju se mogu ocjenjivati odvojeno, odnosno, akoese n
mogu odvojiti od izvorne mjere, tada se izvornaraje cjelini pretvara u novu
potporu.

5. OCJENA USKLAENOSTI DRZAVNE POTPORE PREMA
CLANKU 87. STAVKU 3.

32. lako se naknade za javnu radiodifuziju daj@no ocjenjuju preméanku 86.
stavku 2. Ugovora, iznimke navedené€lanku 87. stavku 3. mogu se ucehu
takader primjenjivati na podrfju radiodifuzije, ako su ispunjeni mjerodavni
uvjeti.

33. U skladu slankom 151. stavkom 4. Ugovora, u svome djelovgmema

drugim odredbama Ugovora, Zajednica treba uzetibmirokulturne aspekte,
osobito radi postivanja i promicanja raznolikostojgh kultura. Takoclanak 87.

stavak 3. toka (d) Ugovora Komisiji dopusta da potporu za pranje kulture
smatra uskldéenom sa zajedekim trziStem ako takva potpora ne édgena uvjete
trgovanja i trziSno natjecanje u Zajednici u mjarikojoj bi to bilo protivho

zajednékom interesu.

34. Zadéa Komisije je odlditi o stvarnoj primjeni te odredbe na isti¢irakao i
u slitaju drugih odredaba o izuaeiz ¢lanka 87. stavka 3. Potrebno je podsjetiti
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kako se odredbe na temelju kojih se odobrava tmizmd zabrane drzavne
potpore trebaju strogo primjenjivati. Prema tomenisija smatra da se iznimke
za kulturu mogu primjenjivati u onim slajevima kad je kulturni proizvod jasno
utvrden ili se moze jasno utvrdifil]. Stovise, Komisijin je stav da se pojam
kulture mora primijeniti na sadrzaj i prirodu preeimog proizvoda, a ne na
sredstvo njegove distribucije kao tak¥®]. Nadalje, obrazovne i demokratske
potrebe drzavelanice moraju se smatrati odvojenima od promicdnjture
premaclanku 87. stavku 3. t&i (d)[33]

35. Kad je rij¢ o drzavnoj potpori javnim nakladnicima, obo se ne pravi
razlika izmetu kulturnih, demokratskih i obrazovnih potreba tvasClanak 87.
stavak 3. téka (d) ogenito nije mjerodavna, osim ako mjera financiranig
posebno usmjerena na promicanje kulturnih ciljdvezavne potpore za javne
nakladnike olkino se dodjeljuju u obliku naknade za ispunjavanipeae
pruzanja javnih usluga i ocjenjuju se na temeélanka 86. stavka 2. na temelju
kriterija navedenih u ovom Priéenju.

6. OCJENA USKLAENOSTI DRZAVNE POTPORE PREMA
CLANKU 86. STAVKU 2.

36. U skladu s¢lankom 86. stavkom 2., »poduzetnici kojima je posim

obavljanje usluga od épg gospodarskog interesa ili koji su po svojojqalir
monopoli koji ostvaruju prihod, podlijezu pravilimaadrzanima u ovom
Ugovoru, a osobito pravilima o trziSnom natjecamjio, u mjeri u kojoj primjena
tih pravila ne spr&ava obavljanje, de jure ili de facto, posebnih Zadaje su im

dodijeljene. Razvoj trgovine ne smije biti pagm u mjeri u kojoj bi to bilo
protivno interesima Zajednicex.

37. Sud je bio dosljedan u misljenju &dlanak 86. predda iznimku i da se stoga
mora tumaditi restriktivno. Pojasnio je da je, za koriSterigkve iznimke za
odreienu mjeru, potrebno ispuniti svaki od sljéitleuvjeta:

(i) predmetna usluga mora biti usluga odegp gospodarskog interesa, a drzava
¢lanica je kao takvu mora jasno definirati (defijaiiz4];

(i) drzavaclanica mora predmetnog poduzetnikaditao zaduziti za pruzanje te
usluge (zaduzenjg5];

(i) primjena pravila o trziSnom natjecanju iz Ugwa (u ovom sléaju zabrana
drzavne potpore) ometa obavljanje konkretnih Zadaovjerenih poduzetniku, a
iznimka od tih pravila ne smije utjecati na razttgjovine u mjeri u kojoj bi to
bilo protivno interesima Zajednice (test razmjetn){36].

38. U konkretnom sltaju javne radiodifuzije potrebno je gore opisanstoip

prilagoditi u svjetlu interpretativnih odredaba Awrslamskog protokola koji se
poziva na »funkciju javnih usluga koju povjeravafidira i organizira svaka
drzavaclanica« (definicija i zaduzenje) i preda iznimku od pravila Ugovora u
sliéaju financiranja javnih radiodifuzijskih usluga »pauvjetom da je to
financiranje odobreno organizacijama za radiodjfuza ispunjenje funkcije
javnih usluga ... i ... ne utfe na uvjete trgovanja i trziSno natjecanje u Zagdn
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u mijeri u kojoj bi to bilo protivno zajedtkom interesu, a vode racuna o
ostvarenju funkcije tih javnih usluga« (razmjernost

39. Komisija, kao zasStitnica Ugovora, ima zadaocijeniti jesu li ti Kriteriji
zadovoljeni na osnovi dokaza koje su dostavile \rzdanice. Kad je rij¢ o
definiciji funkcije javnih usluga, uloga Komisij@ jprovjera s ciljem otkrivanja
oc¢itih greSaka (vidjeti Odjeljak 6.1). Komisija napalprovjerava postoji li
izri¢ito zaduzenje i ¢ginkoviti nadzor nad ispunjavanjem obveza pruzaajm¢
usluge (vidjeti Odjeljak 6.2).

40. U provedbi testa razmjernosti, Komisija razmamoze |i se kakvo
naruSavanje trziSnog natjecanja koje dolazi od ad&nza obavljanje javnih
usluga opravdati postojanjem potrebe za obavljangme usluge i njezinim
financiranjem. Komisija, posebno na temelju dok&oge su drzaveclanice
obvezne dostaviti, ocjenjuje postoje |i dovoljnamgva za izbjegavanje
nerazmjernih &inaka javnog financiranja, prekomjernih naknadaekpmjernog
financiranja te za osiguranje poStivanja trZiSnikijeta od strane javnih
nakladnika u njihovim komercijalnim djelatnostimadjeti Odjeljak 6.3 i dalje).

41. Analiza pridrzavanja uvjeta drzavnih potporarange zasnivati na posebnim
obiljlezjima svakog nacionalnog sustava. Komisija $®jesna razlika u
nacionalnim radiodifuzijskim sustavima i drugim sjima medijskih trziSta
drzava ¢lanica. Prema tome, ocjena usidaosti drzavnih potpora javnim
nakladnicima premé&lanku 86. stavku 2. provodi se za svakic¢ajuposebno,
sukladno praksi Komisi[87], u skladu s osnovnim ®&elima opisanima u
sljedetim odjeljcima.

42. Komisija takder uzima u obzir poteSke koje bi neke manje drza¢knice
mogle imati u prikupljanju potrebnih sredstava, akotroskovi javne usluge po
stanovniku, ceteris paribus, \88], uzimajii jednako u obzir mogie zamjerke
drugih medija u tim drzavam#anicama.

6.1. Definicija funkcije javnih usluga

43. Kako bi se ispunili uvjeti za primjerélanka 86. stavka 2. spomenuti kb
37. alineji (i), potrebno je utvrditi sluzbenu dediju funkcije javnih usluga. Tek
tada Komisija moze s dostatnom pravnom sigumodcijeniti je li iznimka
premaclanku 86. stavku 2. primjenjiva.

44. Definiranje funkcije javnih usluga potpada ulle@nost drzavélanica, koje
odluku mogu donijeti na nacionalnoj, regionalnojakalnoj razini, u skladu sa
svojim pravnim poretkom. Genito govoréi, u izvrSenju te nadleznosti mora se
voditi ratuna o pojmu »usluge od &gy gospodarskog interesa« koji se rabi u
Zajednici.

45. Definicija funkcije javnih usluga koju daju dn clanice treba biti Sto je
moguwe preciznija. Ona ne smije ostaviti mjesta sumnjiome je li drzava
¢lanica imala namjeru odienu djelatnost koju obavlja zaduzeni operator
ukljuciti u funkciju javnih usluga. Bez jasne i precizrefinicije obveza
nametnutih javnom nakladniku, Komisija ne bi mogharSiti zadd@e koje su joj
povjerene premalanku 86. stavku 2., pa tako ne bi mogla ni odolziizete
prema toj odredbi.
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46. Jasno utdivanje djelatnosti obuh¥anih funkcijom javnih usluga vazno je i
za operatore koji ne pruzaju javne usluge, jer mogutuje planiranje njihovih
aktivnosti. | kona&no, izrazi kojima se definira funkcija javnih ustugioraju biti
dovoljno precizni, kako bi tijela drzavélanica mogla djelotvorno pratiti
posStivanje obveza na &ia opisan u sljedem poglavlju.

47. U isto vrijeme, s obzirom na speéifu prirodu sektora radiodifuzije i potrebu
za jamstvom ureddke nezavisnosti javnih nakladnika, u smislu intetativnih
odredaba Amsterdamskog protokola, opravdanom segafianku 86. stavku 2.
[39] moZe openito smatrati kvalitativna definicija koja odenog nakladnika
zaduzuje da ponudi Siroki raspon programa, te wwt@aeni i raznovrsni
program. Takva bi definicija @pnito bila u skladu s ciljem ispunjenja
demokratskih, socijalnih i kulturnih potreba odeoga druStva i jatenja
pluralizma, uklj@uju¢i kulturnu i jezenu raznolikost. Kako je poéwo
Prvostupanjski sud, legitimitet tako Siroko defame funkcije javnih usluga
paciva na kvalitativnim uvjetima za usluge koje nudivii nakladnik4O].
Definicija funkcije javnih usluga takier moze odrazavati razvoj i proSirivanje
djelatnosti u digitalno doba, i uklivati audiovizualne usluge na svim
distributivnim platformama.

48. Kad je rij¢ o definiciji javne usluge u sektoru radiodifuzijdpga Komisije
ogranéena je na provjeru s ciljem otkrivanj&itih pogreSaka. Komisija nema
zadatak odléivati koji se programi trebaju nuditi i financirakao usluga od
opéeg gospodarskog interesa, niti ispitivati prirodu kakvoéu odretenog
proizvoda. Definicija funkcije javnih usluga bi, théim, bila @&ito pogresSna kad
bi ukljucivala aktivnosti za koje se razumno ne bi moglo tsatiada, prema
izricaju Amsterdamskog protokola, ispunjavaju »demokegtssocijalne i
kulturne potrebe svakoga druStva«. To bi u prawla slwaj primjerice s
oglasavanjem, elektratkom trgovinom, teleprodajom, koriStenjem telefomski
brojeva s dodanom vrijednas u nagradnim igranjé@l], sponzorstvima ili
maloprodajom. Nadalje,éda bi se pogreSka javila kad bi se drzavne potpore
koristile za financiranje djelatnosti koje ne doamatodanu vrijednost u smislu
sluZzenja druStvenim, demokratskim i kulturnim pbama drustva.

49. U tom je kontekstu potrebno podsjetitidigdenicu da funkcija javnih usluga
podrazumijeva usluge koje se javnosti nude ¢eapinteresu. Pitanje definiranja
funkcije javnih usluga ne smije se mijeSati s gean financijskog mehanizma
odabranog za pruzanje tih usluga. Dakle, iako janakladnici mogu obavljati
komercijalne djelatnosti kao Sto je na primjer @@adoglasnog prostora radi
ostvarivanja prihoda, takve se djelatnosti ne meguatrati dijelom funkcije
javnih uslug@&?2].

6.2. ZaduzZenje i nadzor
50. Kako bi se moglo ostvariti izuze iz ¢lanka 86. stavka 2., funkcija javnih
usluga treba biti povjerena jednom ili viSe podoiet putem sluzbenog akta (na
primjer, kroz zakonodavstvo, ugovor ili obveztijopis poslova).
51. Akt(i) zaduzenja precizno navodi prirodu obvgwazanja javne usluge u

skladu s Odjeljkom 6.1. gore i utimje uvjete za pruzanje naknade, kao i
postupke za izbjegavanje prekomjernih naknada igigprekomjernog iznosa.
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52. Kad god se opseg funkcije javnih usluga prasingin da uklj&i nove
usluge, sukladno tome trebali bi se izmijeniti tiddoji definiraju i povjeravaju
funkciju javne usluge, u granicandanka 86. stavka 2. Kako bi se javnim
nakladnicima omogtilo da brzo reagiraju na razvoj novih tehnologigzave
¢lanice takder mogu predvidjeti da se zaduzenje za novu ustleja nakon
ocjene opisane u Odjeljku 6.7. nize, prije nego s#oizvorni akt zaduzenja i
formalno konsolidira.

53. Meiutim, nije dovoljno da se javni nakladnik samo blerzo zaduzi za
pruzanje dobro definirane javne usluge. Potrebniodg se javna usluga uistinu
pruza na nén predviien sluzbenim sporazumom izéwedrzave i zaduzenog
poduzetnika. Stoga je pozeljno da odgovamjtijelo vlasti ili imenovano tijelo
prati njegovu primjenu na transparentancinigovit nain. Potreba za takvim
odgovarajdim tijelom vlasti ili tijelom zaduzenim za nadzoti@a je u sl¢aju
kad su zaduZzenom operatoru nametnuti @elmestandardi kakve. U skladu s
priopéenjem Komisije o n&lima i smjernicama za audiovizualnu politiku
Zajednice u digitalnom dolMi3], ocjena ispunjenja standarda kas@mije posao
Komisije: ona se mora ndbosloniti na odgovarajti nadzor drzavalanica nad
sukladnodu nakladnika s njegovom funkcijom javne usluge uwkljuci
standarde kakv® sadrzane u toj funkdyi4].

54. U skladu s Amsterdamskim protokolom, u nadlefine drzavaclanica
odabrati mehanizam za osiguranje djelotvornog nadmad ispunjenjem obveza
pruzanja javnih usluga, omogyuci tako Komisiji da ispunjava svoje zasa
premaclanku 86. stavku 2. Izgledno je da bi takav nadzordjelotvoran samo
kad bi ga obavljalo tijelo koje je stvarno neovismb uprave javnog nakladnika,
koje ima ovlasti, potrebne sposobnosti i sredstvalravljanje redovnog nadzora,
te odrefuje odgovarajéu mjeru koliko je to potrebno radi osiguranja pegtja
obveza pruzanja javne usluge.

55. U nedostatku dostatnih i pouzdanih naznakane tda se javna usluga uistinu
pruza u skladu s povjerenom funkcijom, Komisija memogla izvrSiti zadéee
koje su joj povjerene prentdanku 86. stavku 2., pa tako ne bi mogla ni odobrit
izuzete prema toj odredbi.

6.3. Izbor financiranja javne radiodifuzije

56. Zadée u okviru funkcije javnih usluga mogu biti zadakeantitativno ili
kvalitativno ili na oba néna. Bez obzira na oblik, one mogu opravdati nakinad
ako zbog njih nakladnik pretrpi dodatne troskovgeknae ne bi imao.

57. Sustavi financiranja mogu se podijeliti u d\djeoke kategorije: »jednostruko
financiranje« i »dvojno financiranje«. Kategorijiednostrukog financiranja«
pripadaju oni sustavi u kojima se javne radiodjka usluge financiraju samo iz
javnih sredstava, u bilo kojem obliku. Sustavi »deg financiranja« ukljéuju
¢itav niz sustava u kojima se javne radiodifuzijsistuge financiraju kroz razne
kombinacije drzavnih sredstava i prihoda od konjairih djelatnosti ili javnih
djelatnosti, kao Sto je prodaja oglasnog prostbarograma i ponuda usluga uz
placanje.
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58. Amsterdamski protokol predid sljedée: »Odredbe Ugovora o osnivanju
Europske zajednice ne dovode u pitanje nadleznozavd clanica nad
financiranjem javnih radiodifuzijskih usluga ...«. Kgsija, prema tome, u tealu
nema primjedbi na izbor sustava dvojnog financaanjaspram sustava
jednostrukog financiranja.

59. lako drzavec¢lanice mogu slobodno odabrati ¢iva financiranja javnih

radiodifuzijskih usluga, Komisija je duzna, prettanku 86. stavku 2., provijeriti
ima li drzavno financiranje nerazmjeran utjecaj traiSno natjecanje na
zajednékom trziStu, kao Sto se navodi u stavku 38. gore.

6.4. Zahtjevi transparentnosti za ocjenu drzavrpqee

60. Komisiji je za ocjenu drzavnih potpora potrelpasna i precizna definicija
funkcije javnih usluga te postavljanje nedvojbengrimjerene granice iznde
djelatnosti javnih usluga i djelatnosti nejavnihlugg ukljiEujuéi jasno
ratunovodstveno razdvajanje.

61. R&unovodstveno razdvajanje djelatnosti javnih uslugdgelatnosti nejavnih
usluga ohino je v& obvezno na nacionalnoj razini buédwa je iznimno vazno
osigurati transparentnost i odgovornost pri uporg@aivnih sredstava.
Raunovodstveno razdvajanje osigurava alat za ocjewodnog prekomjernog
financiranja i za obranu opravdanih ¢daja naknade za poslove odceg
gospodarskog interesa. Samo se na temeaipetpodjele troSkova i prihoda moze
odrediti je li javno financiranje zapravo ogrémo na neto trosSkove funkcije
javnih usluga, pa time i prihvatlivo na temeljtlanka 86. stavka 2.
Amsterdamskog protokola.

62. Direktiva 2006/111/EZ zahtijeva od drzadtanica da provedu mjere
transparentnosti u slaju svakog poduzetnika kojem su dodijeljena posalbna
ekskluzivna prava, ili mu je povjereno obavljanguge od opeg gospodarskog
interesa te prima naknadu za obavljanje javne eslulgilo kojem obliku u vezi s
takvom uslugom, a koji obavlja druge djelatnosti, jést djelatnosti nejavnih
usluga. Ovi zahtjevi transparentnosti su: (a) umjga ra&unovodstvo koje
odgovara razéitim djelatnostima, to jest javne i nejavne djetath moraju biti
odvojene; (b) svi troskovi i prihodi moraju bitiguilno dodijeljeni ili razdijeljeni
na temelju dosljedno primijenjenih i objektivho apdanih n&ela troSkovnog
ratunovodstva; i (c) potrebno je jasno ustanoviti ¢ela troSkovnog
ratunovodstva prema kojima se vode odvojetura45].

63. ORi zahtjevi transparentnosti primjenjuju se i na ladkike, ako su oni
zaduzeni za obavljanje usluge odeg gospodarskog interesa, ako primaju javne
naknade u vezi s takvom uslugom te tekoobavljaju druge djelatnosti nejavnih
usluga.

64. U sektoru radiodifuzije razdvajanjecuaa ne predstavlja nikakav poseban
problem na dohodovnoj strani. Komisija smatra dekad je rij& o dohodovnoj
strani, operatori koji obavljaju djelatnost radidije trebali iscrpno izvijestiti o
izvorima i iznosima svakog dohotka ostvarenog gbhaj¢ém djelatnosti javnih i
nejavnih usluga.
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65. Na troSkovnoj strani u razmatranje se moguiwsaattroskovi nastali pri
obavljanju javne usluge. Kad poduzetnik obavljdaljesti izvan opsega javne
usluge, u razmatranje se mogu uzeti samo troSkegam uz javnu uslugu.
Komisija prepoznaje da u sektoru javne radiodiizgzdvajanje tana moze
biti teze na troSkovnoj strani. Razlog je tome gmsebno na polju tradicionalne
radiodifuzije, drzavec¢lanice mogu smatrati da je cijeli program nakladnik
obuhva@&en funkcijom javne usluge, a u isto vrijeme dozvolhjezino
iskoriStavanje u komercijalne svrhe. Drugim dijea, djelatnosti javnih i
nejavnih usluga mogu u velikoj mjeri dijeliti istdaze, a troSkovi ne moraju
uvijek biti razmjerno razdvojivi.

66. TroSkove specifne za djelatnosti nejavnih usluga (na primjer, akos
oglasavanja) potrebno je uvijek jasno definiratdditi na razdvojenim gaunima.
Nadalje, ulazne troSkove koji sluze istovremenomvogu djelatnosti javnih i
nejavnih usluga potrebno je razmjerno raspodijaktidjelatnosti javnih usluga i
djelatnosti nejavnih usluga, kad god je to m@guna razuman Kan.

67. Nadalje, kad god se za obavljanje djelatnastiih i nejavnih usluga koriste
isti resursi, zajedaki se ulazni troSkovi trebaju raspodijeliti na tdjmeazlike u
ukupnim troskovima poduzetnika sa i bez djelatnosjavnih usluga6]. U tom
se sléaju, troSkovi koji se u cijelosti mogu pripisatiethtnostima javnih usluga,
bez obzira Stade od njih imati korist i djelatnosti nejavnih usiygne trebaju
podijeliti izmeiu te dvije stavke, ese mogu u cijelosti rasporediti za djelatnosti
javnih usluga. Ova razlika u odnosu na pristup kejiogenito koristi u drugim
sektorima javnih usluga objaSnjava se sp&uwifstima sektora javne
radiodifuzije. U podrgju javne radiodifuzije pri izriédunu neto troSkova javne
usluge moraju se uzeti u obzir neto koristi od kaj@nih djelatnosti,
smanjuj¢i tako razinu naknade za obavljanje javne usluge €manjuje rizik
od prekomjernog financiranja kroz prikazivanje dajékih troSkova na r&unu
djelatnosti javnih usluga.

68. Glavni primjer situacije opisane u proslom ktabio bi troSak proizvodnje
programa u okviru obavljanja javne usluge nakladniKi programi sluze za
ispunjavanje funkcije javne usluge, ali i kako bivpkli publiku s ciljem prodaje
oglasnog prostora. Metim, gotovo je nemogde sa zadovoljavajom
preciznosu odrediti koliko programske gledanosti zadovoljduakciju javne
usluge, a koliko ostvaruje prihode od oglasavagzjaog razloga postoji rizik da
¢e raspodjela programskih troSkova izinge dvije djelatnosti biti arbitrarna i
bez znaenja.

69. Komisija smatra da se financijsku transparesttmooze dodatno poboljSati
prikladnim razdvajanjem djelatnosti javnih i nejdvnusluga na razini
organizacije javnog nakladnika. Funkcionalno ifugturalno razdvajanje oo

od paetka olakSava izbjegavanje kriznog subvencionirak@mercijalnih

djelatnosti te osigurava transferne cijene i p@stlg naela nepristrane
transakcije. Prema tome, Komisija poziva drZzavkanice da razmotre
funkcionalno ili strukturalno razdvajanje z@gnih i razdvojivih komercijalnih
djelatnosti, kao oblik najbolje prakse.

6.5. Na‘elo neto troSkova i prekomjerna naknada
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70. U n&elu, buddi da prekomjerne naknade nisu nuzne za obavljssijega od
op¢eg gospodarskog interesa, one predstavljaju nelesidadrzavne potpore koje
moraju biti vr&ene drzavi u skladu s pojasnjenjima koje daje owglavlje u
vezi s javnhom radiodifuzijom.

71. Komisija polazi od stajaliSta da je drzavnoafiniranje ohkino potrebno
poduzetniku kako bi obavljao zadajavne usluge. Miitim, da bi se zadovoljio
test razmjernosti, @e je pravilo da je potrebno da iznos javne nakmedprelazi
neto troskove obavljanja javne usluge, uziniejakoder u obzir druge izravne ili
neizravne prihode proizaSle iz obavljanja javneugesl 1z tog se razloga neto
korist svih komercijalnih djelatnosti vezanih uzldtnost javne usluge uzimaju u
obzir pri odr@ivanju neto troSkova javne usluge.

72. Poduzetnici koji primaju naknadu za obavljgapne usluge ofenito mogu
imati razumnu dobit. Ta se dobit sastoji od stopergta na vlastiti kapital koja
uzima u obzir rizik ili nedostatak rizika koji prema poduzetnik. U sektoru
radiodifuzije javnu uslugwesto pruzaju poduzetnici koji nisu usmjereni na
stjecanje dobiti i ne obavljaju ni jednu drugu wkbst osim pruzanja javne
usluge. Komisija smatra da u tim situacijama nigsteno uklj&ivati element
dobiti u iznos naknade za ispunjavanje obveze ¢gal javne usludé7].
Medutim, u drugim sltajevima, na primjer kada su odeme obveze obavljanja
javne usluge povjerene komercijalnim poduzetnickojtrebaju ostvariti povrat
kapitala koji je u njih ulozen, razumnim se mozeasati ukljwivanje elementa
dobiti koji predstavlja pra¥nu naknadu za kapital uzim&jw obzir rizik, ako je
takvo ukljwivanje uredno opravdano te uz uvjet da je ono nEaspunjavanje
obveza pruzanja javne usluge.

73. Javni nakladnici mogu zadrzati godiSnju prel@mj naknadu iznad neto
troSkova javne usluge (kao rezerve javne uslugajeuni u kojoj je to potrebno za
osiguravanje financiranja njihovih obveza pruzamane usluge. Qjenito,
Komisija smatra da se iznos do 10% godiSnjih grnamakih troSkova pruzanja
javne usluge moze smatrati potrebnim kako bi sez&d fluktuacije troSkova i
prihoda. Pravilo je da se prekomjerne naknade iz@aplanice moraju vratiti bez
neprimjerenog kasnjenja.

74. 1znimno se javnim nakladnicima moze dopustitizédrze iznos preko 10%
godisnjih prordunskih troSkova pruzanja javne usluge u uredno valamaim
sliéajevima. Ovo je prihvatljivo samo uz uvjet da jepiekomjerna naknada
posebno unaprijed i obvezdpl odreiena u svrhu jednokratnog velikog troSka
potrebnog za ispunjavanje obveze pruzanja javnegggB]. KoriStenje takve
jasno namijenjene prekomjerne naknade trebaitakioiti vremenski ograteno,
ovisno 0 njezinoj namjeni.

75. Kako bi se Komisiji omogtio da ispunjava svoje duznosti, drzalanice
utvrduju uvjete pod kojima javni nakladnici smiju korist spomenutu
prekomjernu naknadu.

76. Gore spomenuta prekomjerna naknada koristas® 2u svrhu financiranja

djelatnosti javnih usluga. Krizno subvencionirakpmercijalnih djelatnosti nije
opravdano te predstavlja neusidau drzavnu potporu.
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6.6. Mehanizmi financijske kontrole

77. Drzaveclanice predwlaju odgovarajée mehanizme kako bi osigurale da ne
postoji prekomjerna naknada u skladu s odredbamnalsd 72. do 76. One
osiguravaju redovitu idinkovitu kontrolu koristenja javnih sredstava, kakcse
sprijecile prekomjerne naknade i prekomjerno financirateeako bi se ocijenila
razina i koriStenje »rezervi javne usluge«. Drz&eamice su mjerodavne za izbor
najprikladnijeg i najginkovitijeg kontrolnog mehanizma u svojim nacionain
radiodifuzijskim sustavima, uzimajutakoder u obzir potrebu za osiguravanjem
usklaienosti s postofgm mehanizmima za nadzor ispunjavanja obveze pjazan
javne usluge.

78. Takvi kontrolni mehanizméine se dinkoviti samo ako ih provodi neko
vanjsko tijelo neovisno od javnog nakladnika, u odtm vremenskim
razmacima, po mogunosti jednom godiSnje. Drzaveélanice osiguravaju
donoSenje &inkovitih mjera za povrat prekomjerne naknade Kmjelazi iznos
utvrden odredbama proSlog poglavlja 6.5. te za povedtgmjernog financiranja.

79. Na kraju svakog financijskog razdoblja potreprovesti dubinsku reviziju
financijske situacije javnih nakladnika, kako jeopisano u nacionalnim
sustavima radiodifuzije drzawdanica, ili ako takvih propisa nema, u razdoblju
obi¢no ne duzem odetiri godine. Sve »rezerve javne usluge« koje pesta
kraju financijskog razdoblja, ili gore spomenutoglgovarajéeg razdoblja,
uzimaju se u obzir prilikom izeaina financijskih potreba javnog nakladnika u
sljede€em razdoblju. U skaju kad »rezerve javne usluge« redovito prelaze 10%
godisnjih troSkova javne usluge, drzaskanice trebaju provjeriti je li razina
financiranja prilagdena stvarnim financijskim potrebama javnog naklkani

6.7. ProSirivanje javnih radiodifuzijskih usluga

80. Proteklih godina audiovizualna trziSta doziajelu vazne promjene koje su
dovele do stalnog razvoja i prosSirivanja naklglaiponude. Time su se pojavila
nova pitanja u vezi s pravilima o drzavnim potpoaapa audiovizualne usluge
koje prelaze opseg radiodifuzijskih djelatnostradicionalnom smislu.

81. U tom smislu Komisija smatra da bi javni naki@dtrebali m&i na dobrobit
druStvene zajednice iskoristiti prilike koje su pejavile digitalizacijom i
proSirenjem platformi za distribuciju sadrzaja efrtoloski neutralnoj osnovi.
Kako bi se jamila temeljna uloga javnih nakladnika u novom diitan
okruzenju, javni nakladnici mogu Kkoristiti drzavrmotpore kako bi pruzili
audiovizualne usluge na novim distribucijskim pbathama, namijenjene Siroj
javnosti kao i grupama s posebnim interesima, yetwa zadovoljavaju iste
demokratske, druStvene i kulturne potrebe tog deuSt ne dovode do
nerazmjernih &naka na trziStu koji nisu nuzni za ispunjavanjakitije javne
usluge.

82. Usporedo s brzom evolucijom trziSta radiodi®iziposlovni modeli
nakladnika takder dozivljavaju promjene. U ispunjavanju svoje faipk javne
usluge nakladnici se sv@&e okr&u novim izvorima financiranja, kao Sto su
internetsko oglasavanije ili pruzanje usluga uzaige (takozvane piane usluge
kao Sto su pleanje pristupa arhivi, specijalizirani TV programz yplatanje,
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pristup mobilnim uslugama uz gEnje pauSala, oddeni pristup TV
programima uz naknadu, pEno itavanje sadrzaja s interneta, itd.). Element
naknade kod ptenih usluga moze na primjer biti vezan uzéptge naknada za
mreznu distribuciju ili pléanje autorskih prava (na primjer, ako se usluge na
mobilnim platformama pruzaju uz glanje naknade za mobilnu distribuciju).

83. lako su javne radiodifuzijske usluge tradicionabile besplatne, Komisija
smatra da element izravne naknade za te usluge, bakmao winaka na
dostupnost gledateljin9], ne zndi nuzno da te usluge ne pripadaju funkciji
javne usluge, uz uvjet da element galaja ne dovodi u pitanje razlikovno
obiljezje javne usluge u smislu ispunjavanja drestk, demokratskih i kulturnih
potreba grdana, koje javne usluge razlikuje od samih komdrahadjelatnosti
[50]. Element naknade je jedan dthitelja koje je potrebno uzeti u obzir
prilikom odluke o uklj@ivanju takvih usluga u funkciju javne usluge, béidda
to mozZe narusiti univerzalnost i cjelokupno oblikoje pruzene usluge, kao i
ucinak na trziste. Uz uvjet da predmetna usluga si@om pléanja ispunjava
odrelene drustvene, demokratske i kulturne potrebe wvhudtez pojave
nerazmjernih utjecaja na trziSno natjecanje i pge&otnu trgovinu, drZzave
¢lanice mogu javnim nakladnicima povijeriti takvu wgl kao dio njihove
funkcije javne usluge.

84. Kako je izlozeno gore, drzavne potpore javniakladnicima mogu se
koristiti za distribuciju audiovizualnih usluga saim platformama uz uvjet da su
zadovoljeni bitni zahtjevi Amsterdamskog protokolarzave ¢lanice ¢e u tu
svrhu, kroz prethodni postupak ocjenjivanja zasnowa otvorenom javnom
savjetovanju, razmotriti zadovoljavaju li nove amdrualne usluge, koje
predvidaju javni nakladnici, zahtjeve Amsterdamskog protakto jest sluze i
demokratskim, druStvenim i kulturnim potrebama drasuzimajéi pravilno u
obzir njihove mogée utjecaje na trziSne uvjete i trziSno natjecanje.

85. Drzaveclanice trebaju odKiti, uzevsi u obzir zn&jke i evoluciju trziSta
radiodifuzije, kao i paletu usluga koje javni nakiék vet nudi, Stoce proglasiti
»zna&ajnom novom uslugom». Oztavanje djelatnosti »novom« moze iztoe
ostalog ovisiti 0 njezinom sadrZaju, kao i ocinana njezine uporathgl].
»Znaaj« usluge moze na primjer uzeti u obzir finan@jstedstva potrebna za
njezin razvoj i dekivani Winak na potraznju. Ziajne izmjene postojeh usluga
potrebno je ocjenjivati na isti tia kao i zngajne nove usluge.

86. Drzavetlanice su mjerodavne za izbor najprikladnijeg métraa kako bi se
osigurala sukladnost audiovizualnih usluga s bitninjetima Amsterdamskog
protokola, uzimajéi u obzir speciitnosti svojih nacionalnih radiodifuzijskih
sustava i potrebucavanja uredrike nezavisnosti javnih nakladnika.

87. S ciliem transparentnosti i prikupljanja sviferodavnih podataka potrebnih
za donosSenje uravnotezene odluke, zainteresiram@estrebaju imati priliku
izloziti svoje stavove o predieénoj zn&ajnoj novoj usluzi u kontekstu otvorenog
savjetovanja. Javn@e se objaviti ishod savjetovanja, njegova ocjena ka
osnove za donoSenje odluke.

88. Kako bi osigurale da javno financiranje &mgaih novih audiovizualnih

usluga ne naruSava trziSte i trziSno natjecanjejerinsuprotnoj zajedidkom
interesu, drzaveilanice na temelju ishoda otvorenog savjetovanjaergaju
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sveukupni dinak nove usluge na trziSte uspdiv@njem situacije s planiranom
novom uslugom i situacije bez planirane nove uslug®cjenjivanju dinka na
trziSte, mjerodavni elementi ukfuju, na primjer, postojanje &hih ili
nadomijestivih ponuda, uredke konkurencije, trziSne strukture, trziSne poeicij
javnog nakladnika, razinu trziSnog natjecanja i oéoguc¢inak na privatne
inicijative. Taj se dinak treba uravnoteZiti s vrijednas predmetnih usluga za
drustvo. U sldaju pretezno negativnihcinaka na trziSte, drzavno financiranje
audiovizualnih usluga bilo bi razmjerno jedino a@ moze opravdati dodanom
vrijednofu kod ispunjavanja druStvenih, demokratskih i kuilin potreba
drustvd52], uzimajui takader u obzir cjelokupnu ponudu javnih usluga.

89. Takva ocjena moze biti objektivha jedino akodmnese tijelo koje je u
stvarnosti neovisno od uprave javnog nakladnikdjutigjuci i neovisnost pri
imenovanjima i smjenama njezinitanova, a koje ima dostatne kapacitete i
sredstva da izvrSava svoje duznosti. Drzélamice imaju mogénost donijeti
postupak koji je razmjeran veini trziSta i trziSnom polozaju javnog nakladnika.

90. Gore navedena razmatranja ne spkjaju javne nakladnike da testiraju
inovativne nove usluge (na primjer u obliku pilotojgkata) u ogradenom
opsegu (na primjer Sto seéditrajanja projekta ili obuh¢ane publike) i u svrhu
prikupljanja podataka o odrzivosti i dodanoj vripgdti predviene usluge, sve
dok takva ispitna faza projekta nije u stvari uwoghotpuno spremnu zéanu
novu audiovizualnu uslugu.

91. Komisija smatra da gore opisana ocjena na nalioj razini doprinosi
osiguravanju usklenosti s praviima EZ-a o drzavnim potporama. Oww n
dovodi u pitanje nadleznost Komisije za provjerggapostivanja odredbi
ugovora od strane drzawdanica, niti njezino pravo da djeluje kad god je to
potrebno, na temelju prituzbi ili po vlastitom nékaju.

6.8. Razmjernost i ponaSanje na trzistu

92. U skladu s Amsterdamskim protokolom, javni adklici ne smiju obavljati
djelatnosti koje bi proizvele nerazmjerna naruSgvdrziSnog natjecanja koja
nisu potrebna za ispunjavanje obveze pruzanjahawsiuga. Na primjer, nabava
sadrzaja viSe vrijednosti kao dio sveukupne fumkgg@vnih usluga javnih
nakladnika openito se smatra legitimnom. kkatim, nerazmjerna naruSavanja
trziSta pojavila bi se u staju da javni nakladnici ne iskoriste ekskluzivnava
na sadrzaj viSe vrijednosti a da pri tome ne izdajpdlicence drugim
poduzetnicima na transparentan i pravodoba&innaPrema tome, Komisija
poziva drzave ¢lanice da osiguraju da javni nakladnici poStujuceta
razmjernosti i u vezi s nabavom prava na sadrZg vrijednosti, te da donesu
pravila za izdavanje podlicenci za neiskoriStenskklzivna prava na sadrzaj vise
vrijednosti od strane javnih nakladnika.

93. Kod obavljanja komercijalnih aktivnosti javrakdadnici obvezni su postivati
trziSna naela i, kad djeluju kroz komercijalna druStva@eki, odnosi s tim
drustvima trebaju biti u skladu sdsom nepristrane transakcije. Drzastanice
osiguravaju da javni nakladnici poStujucel nepristrane transakcije, obavljaju
svoje komercijalne djelatnosti u skladu sc¢elam ulagatelja u trziSnom
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gospodarstvu i da temeljem svojeg javnog finangarae djeluju netrziSno protiv
svojih konkurenata.

94. Primjer protutrziSnog djelovanja moze biti lajalno snizavanje cijena. Javni
nakladnik mogao bi do u iskuSenje da snizi cijene oglasavanja ili dhugi
djelatnosti nejavnih usluga (kao Sto su komercgalisluge uz planje) ispod
razine koju bi se razumno moglo smatrati trziSn&ako bi se smanijili prihodi
konkurenata, u onoj mjeri u kojoj su proizasli ngihodi pokriveni javnom
naknadom. Takvo se ponaSanje ne moze smatratitgos funkciji javne
usluge nakladnika, a u svakom bi&lju ono »utjecalo na uvjete trgovanja i
trziSno natjecanje u Zajednici u mjeri koja bi bdaprotna javnom interesu« i
tako narusilo Amsterdamski protokol.

95. U svijetlu razlika izm#u situacija na trzistu, postivanje trziSnih¢eka od
strane javnih nakladnika, a posebno pitanja snjaava javni nakladnici
nepoSteno cijene u svojim komercijalnim ponudama pbStuju néelo
razmjernosti u vezi s nabavom prava za sadrzagewifednosti53], ocjenjuju se
od slitaja do sldaja uzimajidi u obzir posebnosti predmetnog trzisSta i usluge.

96. Komisija smatra da je svakako zémlanacionalnih tijela vlasti osiguravanje
postivanja trziSnih ngela od strane javnih nakladnika. U tu svrhu drzéaaice
imaju uspostavljane primjerene mehanizme koji ondagu winkovitu ocjenu
svih moguih prituzbi na nacionalnoj razini.

97. Neovisno o prethodnom stavku, kad god je taeboib Komisija moze
postupati na osnovi stavaka 81., 82., 86. i 87.Mdgwo EZ-u.

7. PRIVREMENA PRIMJENA

98. Ovo se Priafenje primjenjuje od prvog dana nakon njegove objave
Sluzbenom listu Europske zajednié@no zamjenjuje Prig@nje Komisije o
primjeni pravila o drzavnim potpora za javne radmljske usluge iz 2001.
godine.

99. Komisija primjenjuje ovo Pri@enje na sve prijavljene mjere potpora za koje
je mjerodavna donijeti oduku nakon Sto Péepe bude objavljeno u Sluzbenom
listu, pa i ako su projekti prijavljeni prije togtima.

100. U skladu s Obavijesti Komisije o odreanju pravila primjenjivih na
nezakonite drzavne potp¢s€], Komisija u sldaju neprijavljenih potpora
primjenjuje:

(a) ovo Priopenje ako je potpora dodijeljena nakon njegove abjav
(b) Priogenje iz 2001. godine u svim drugim &jevima.«
1.

Dopustenost dodjele drzavne potpore za javne rddiogke usluge ocjenjuje se
sukladno¢lancima 3. i 4. Zakona o drzavnim potporamdainku 9. Uredbe o
drzavnim potporama temeljem materijalnih pravila ta&ke I. ove Odluke

sadrzanih u tekstu akta iztte 1. ove Odluke.
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V.

Drzavnim potporama za javne radiodifuzijske usluggravlja Agencija za
elektrontke medije.

V.

Danom stupanja na snagu ove Odluke prestaje v@dhika o objavljivanju
pravila o drzavnim potporama za javne radiodifikajsusluge (»Narodne
novine«, broj 68/2008).

V1.
Ova Odluka stupa na snagu danom objave u »Narodouimamax.
Klasa: 421-01/10-01/02
Urbroj: 5030120-10-1
Zagreb, 4. ozujka 2010.

Predsjednica
Jadranka Kosor, dipl. iur., v.
r.
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[5] COM(2007) 725 zavrsno.

[6] Direktiva 2007/65/EZ Europskoga parlamenta i ¥eod 11. prosinca 2007.
0 izmjenama i dopunama Direktive g 89/552/EZ o uskttvanju odreenih
odredbi propisanih zakonom ili drugim propisima alr@ ¢lanica u vezi s
obavljanjem djelatnosti televizijske radiodifuzifL L 332, 18. 12. 2007., str.
27).

[7] COM(2005) 107 zavrsno.
[8] U smislu ovog Priofenja, pojam »audiovizualnih usluga« odnosi se na
linearnu i/ili nelinearnu distribuciju zwaog i/ili audiovizualnog sadrzaja i drugih

susjednih usluga kao Sto su usluge internetskistuakiih informacija. Ovaj
pojam »audiovizualnih uslugax mora se razlikovatd aZeg pojma
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»audiovizualnih medijskih usluga«, koji je uten uclanku 1. t@ki (a) Direktive
0 audiovizualnim medijskim uslugama.

[9] SL C 364, 18. 12. 2000., str. 1.
[10] Presuda u predmetu C-260/89 ERT, (1991) ECR B292

[11] U smislu ovog Priofenja i u skladu glankom 16. Ugovora o EZ-u i s
deklaracijom (br. 13) prilozenom uz zavrsSni akt Aendamskog protokola,
pojam »javne usluge« iz Protokola o sustavu javheige u drzavamalanicama
odnosi se na pojam »usluga odéep gospodarskog interesa« koji se koristi u
¢lanku 86. stavku 2.

[12] Rezolucija Vij&a i predstavnika vlada drzagknica koji su se okupili pod
okrillem Vijec¢a 25. sij€nja 1999. (SL C 30, 5. 2. 1999, str. 1).

[13] Konvencija UNESCO-a o zastiti i promicanju razkosti kulturnih izreaja,
odobrena Odlukom Viga 2006/515/EZ od 18. svibnja 2006. U skladu s
Prilogom 2 Odluke Vijéa, »Zajednica je obvezana Konvencijom i osigueat
njezinu provedbu«.

[14] Konvencija UNESCO-a o zastiti i promicanju razkosti kulturnih izrcaja,
¢lanak 6. stavak 1.dlanak 6. stavak 2. tta (h).

[15 Preporuka CM/Rec(2007)2 Via ministara drzavamailanicama o
pluralizmu medija i raznolikosti medijskog sadrzajanesena 31. sisja 2007.
na 985. sastanku zamjenika ministara.

[16] Preporuka CM/Rec(2007)23 Vga ministara drzavamdanicama o funkciji
usluga javnih medija u informacijskom drustvu, degrea 31. signja 2007. na
985. sastanku zamjenika ministara

[17] Rezolucija Europskog parlamenta od 25. rujna 2088koncentraciji i
pluralizmu medija u Europskoj uniji, 2007/2253(INI)

[18] Vidjeti biljeSku 6. gore.
[19] Direktiva Komisije 2006/111/EZ od 16. studeno@dg0
[20] Vidjeti biljeSku 4. gore.
[21] Vidjeti biljeSku 3. gore.

[22] Premaclanku 2. stavku 1. tki (a) Odluke, ona se primjenjuje na drzavne
potpore u obliku »naknade za javnu uslugu dodijeljpoduzetnicima koji imaju
prosje&ni godisnji promet prije poreza, uk§ivSi sve djelatnosti, nizi od 100
milijuna eura tijekom dvije financijske godine gripne u kojoj je dodijeljena
usluga od ofeg gospodarskog interesa te koji primaju godiSraknadu za
predmetnu uslugu nizu od 30 milijuna eurax.

[23] Presuda u zdruzenim predmetima T-309/04, T-31710429/04 i T-336/04
»TV2«, stavak 156.
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[24] U vezi s kvalifikacijom financiranja pristojpoomak drZzavnih sredstava,
vidjeti presudu u zdruzenim predmetima T-309/053117/04, T-329/04 i T-
336/04 »TV2«, stavak 158-159.

[25] Predmeti 730/79, Philip Morris Holland v Comm®si(1980) ECR 2671,
stavak 11.; C-303/88, Italy v Commission (1991) ECR433, stavak 27.; C-
156/98, Germany v Commission (2000) ECR 1-685#;a8te83.

[26] Predmet C-280/2000, vidjeti biliesku 2. gore.

[27] Uredba Vijg&a (EZ-a) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. kojonutseduju
iscrpna pravila za primjenélanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83, 27. 3. 1999.,
str. 1.).

[28] Predmet C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit peotiv Office
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C 121, 17. 5. 2008., str. 5), E 9/05, &aje pristojbi za RAI, (SL C 235, 23. 9.
2005., str. 3), E 10/2005, REnje pristojbi za France 2 i 3, (SL C 240, 30. 9.
2005., str. 20), E 8/05, Spanjolski nacionalni javakladnik RTVE, (SL C 239,
4. 10. 2006., str. 17), C 2/04, Jednokratno finamje nizozemskih javnih
nakladnika, (SL L 49, 22. 2. 2008., str. 1), C &)/®dluka Komisije od 10.
prosinca 2003. o drzavnoj potpori Francuske zadaahi France 3, (SL L 361,
8. 12. 2004., str. 21), C 62/99, Odluka Komisijeldd listopada 2003. o0 mjerama
Italije u korist RAI SpA, (SL L 119, 23. 4. 20041r. 1), NN 88/98, Financiranje
24-satnog programa vijesti bez oglasavanja s [jioisho od strane BBC-a, (SL C
78, 18. 3. 2000., str. 6), i NN 70/98, Drzavna potpjavnim radiodifuzijskim
programima Kinderkanal i Phoenix, (SL C 238, 211899., str. 3).

[30] Zdruzeni predmeti T-195/01 i T-207/01, (2002) EQR309.

[31] Na primjer, Odluke Komisije NN 88/98 BBC 24-sataL C 78, 18. 3.
2000.), NN 70/98 »Kinderkanal and Phoenix« (SL 8,24.. 8. 1999.).

[32] Na primjer, Odluka Komisije N 458/2004 Drzavnatpmra za Espacio
Editorial Andaluza Holding sl., SL C 131, 29. 5020

[33] NN 70/98, Drzavna potpora javnim difuzijskim pragnima Kinderkanal i
Phoenix (SL C 238, 21. 8. 1999, str. 3).

[34] Presuda u predmetu 172/80 Zuechner; (1981) 2021.

[35] Presuda u predmetu C-242/95 GT-Link; (1997) 4449.

[36] Presuda u predmetu C-159/94 EDF i GDF; (1997315

[37] Vidjeti na primjer odluke Komisije u sljeden predmetima: E 8/06,

Drzavno financiranje za flamanskog javnog nakladMRT, (SL C 143, 10. 6.
2008., str. 7), E 4/05, Drzavne potpore za finameg RTE | TNAG (TG4), (SL
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C 121, 17. 5. 2008., str. 5), E 3/05, Potpore njdmajavnim nakladnicima (SL
C 185, 8. 8. 2007., str. 1); E 9/05, &nje pristojbi za RAI, (SL C 235, 23. 9.
2005., str. 3), E 10/2005, REnje pristojbi za France 2 i 3, (SL C 240, 30. 9.
2005., str. 20), E 8/05, Spanjolski nacionalni javakladnik RTVE, (SL C 239,
4. 10. 2006., str. 17), C 2/04, Jednokratno finampe nizozemskih javnih
nakladnika, (SL L 49, 22. 2. 2008., str. 1).

[38] Slicne poteSkée mogu se pojaviti kad su javne radiodifuzijskeugsl
usmjerene na jeane manijine ili na lokalne potrebe.

[39 Presuda u predmetu T-442/03, SIC protiv Komis(Q08), stavak 201.,
presuda u zdruzenim predmetima T-309/04, T-317/D829/04 i T-336/04
TV2/Danska protiv Komisije (2008), stavak 122. d1

[40] Prema Prvostupanjskom sudu ovi kvalitativni kijtesu »opravdanje za
postojanje radiodifuzijskih usluga oddggy gospodarskog interesa u nacionalnom
audiovizualnom sektoru«. Ne postoji »razlog zakirdefiniciju radiodifuzijskih
usluga od ofeg gospodarskog interesa kojom bi se izgubilo kéadunosti s tim
kvalitativnim uvjetima u korist komercijalnog djelanja tog operatora«, T-
442/03, SIC protiv Komisije, stavak 211.

[41] U vezi sa svrstavanjem nagradnih igara koje udkilju biranje broja s

dodanom vrijedn@d u teleprodaji odnosno oglaSavanje prema Direkavi

audiovizualnim medijskim uslugama, vidjeti presugiuda u predmetu C-195/06
KommAustria protiv ORF od 18. listopada 2007.

[42] Vidjeti presudu u zdruZzenim predmetima T-309/04317/04, T-329/04 i T-
336/04 TV2 (2008) u stavcima 107.i 108.

[43] COM(1999) 657 zavrsno, Odjeljak 3. (6).
[44] Vidjeti presudu u predmetu T-442/03 SIC/Komigig®08) u stavku 212.
[45] Clanak 4. Direktive 2006/111/EZ.

[46] U tu je svrhu potrebno osvrnuti se na hipotetskuaciju u kojoj bi se
djelatnosti nejavnih usluga prekinule: troSkoviikbj se na taj nén izbjegli
predstavljaju iznos zajedtkih troSkova koje treba rasporediti za djelatnosti
nejavnih usluga.

[47] Naravno, ova odredba ne brani javnim nakladnicosxarivanje dobiti kroz
njihove komercijalne djelatnosti izvan funkcije fe@/usluge.

[48] Takve posebne rezerve mogu biti opravdane gagluvelikin ulaganja u
tehnologiju (primjerice digitalizacija) koja se pkaedaju za odréeni vremenski
trenutak, a nuzna su za ispunjenje funkcije javsieige; ili za zn&jne mjere
restrukturiranja potrebne za odrzavanje kontinaiteposlovanja javnog
nakladnika unutar odgovar&gl utvidenog vremenskog razdoblja.

[49] Kako je Vijete Europe predvidjelo u svojoj Preporuci o funkggvnih

medija u informacijskom druStvu, »(..) drzaw#anice mogu razmotriti
komplementarna rjeSenja za financiranje, uzi@ajpravilno u obzir pitanja
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trziSta i trziSnog natjecanja. Posebno waju novih personaliziranih usluga,
drzave clanice mogu dopustiti javnim medijima prikupljanjgaknada (...).

Medutim, ni jedno od tih rjeSenja ne bi trebalo naiusatelo univerzalnosti

javnih medija ili dovesti do diskriminacije raglih skupina drustva (...) Prilikom
razvijanja novih sustava financiranja drzatlanice trebaju paziti na prirodu
emitiranog sadrZaja u interesu javnosti i dep interesu.«

[50] Na primjer, Komisija smatra da bi se zahtijevamgeavnog pléanja od
korisnika za pruzanje specijaliziranog sadrzaja i¢abno svrstavalo u
komercijalne djelatnosti. S druge strane, Komisija primjer smatra da
napl&ivanje samih naknada za prijenos sadrzaja u emjdiraravnotezenog i
raznovrsnog programa na novim platformama, kacssteobilni urdaji, ne bi
pretvorilo ponudu u komercijalnu djelatnost.

[51] Na primjer, Komisija smatra da se za neke oblikearnog prijenosa, kao
Sto je simultani prijenos ¥ernjih TV vijesti na drugim platformama (kao Sto su
internet, mobilni uréaji) moze réi da nisu »novi« u smislu ovog Priggja.
Drzaveclanice trebale bi odrediti jesu li drugi oblici pesSenja programa javnih
nakladnika na drugim platformama obube&ai pojmom zné&ajnih novih usluga,
uzimajlei u obzir specitnosti i zng&ajke usluga u pitanju.

[52] Vidjeti takoder biljeSku 40. o opravdanosti usluga odexp gospodarskog
interesa.

[53] Na primjer, jedan od mjerodavnih pitanja moglo lbti razmatranje
prepl&uju li sustavno javni nakladnici prava na prograwe vrijednosti na

n&in koji zadire dalje od potreba obveze javne uslsigeuzrokuje nerazmjerna
narusavanja trziSnog natjecanja.

[54] SL C 119, 22.5.2002., str. 22.
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